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Primer premio: Sr. A11íbal A/vare::. 
Seg1111do premio: Sres. Zarra11:;, Villa11ueva y Artiíia110. 
Tercer premio: Sr. lilercadal. 

RAZONAMIENTO DEL FALLO 

Co11 objelo de q11e los autores de los trabajos premiados pudicra11 l,acer efectiv<1 
el imporle de los premios dentro del ejercicio eco11ómico de 1931, se adela11tó 1111a 
simple com1111icació11 del fallo, J,acie11do constar e11 la misma q11e el ra:;011amie11/o ~i! 

daría a co11ocer a co11ti1111ació11, sie11do las prese11tes lf11eas las q11e cu111p/e11 lo i11dicado. 
Consideraciones generales.-Cree11 los que co111po11e11 el J11rado que la f i11alid,1,t 

que persigue el Minislerio de l11slrucció,i p1íblica-e11 este co11c11rso de cillematógrafo 
para 200 espectadores, e11 diversas regiones de España-es obte11::r 11110s proyectos q11e 
p11eda11 ser orie11tadores y cnJa rea/i:;ació11 sea aco11sejable. 

Para co11seg11irlo, se i11dica11 en .las bases las co11dicio11es sig11ie11tes: 
1.ª Ajustarse a 1111as deter111i11adas co11dicio11es climatológicas. 
2.ª Te11er m cumta el carácter tradicio11al arq11itectónico de la regió11. 
J.ª Q11e el presupuesto sea lo más económico posible. 
C 011 la fi11alidad exp1iesta y sometido el juicio a estas condiciones, el J 11rado e.~a­

miuó, criticó y e11j11ició e11 los térmi11os siguientes: 
Disposició11 ge11eral eii relación co11 las co11dicio11es climatológicas y dentro de ellas 

se l,a procurado ver la sofoción más acabada .y más de11tro del rspíritii que el Jurado 
/1a creído e11co11trar e11 las bases de estl! concurso. 

1.0 Por la co111posició11 general, por el so111etimie11to a las condicio11es climatol~­
gicas, por el acierto del carácter y por su /,o/godo pres11p11esto, hemos decidido elegir 
el trabajo del Sr. A11íbal A/vare::, "Proyecto de ci11e111atógraf,J al aire libre.,, CII)'ª 

soillció11 es la más aj11stada al espíritii de las bases, seglÍn e11teudemos. La sol1lciói:1 
lograda .es típica, pues a1mque se objete q11e sus co11dicio11es so11 partirnlares, o que fu 
explotació11 al aire libre limita 11111cl,o, tales reparos carecm de impor/ancia para de­
tcrmÍlladas regio11es y, desde luego, 110 ami11ora11 las ventajas del proyecto. S11 pre­
sapuesto de 50.147 pesetas es holgado para s1i completa reali::ari1fo. Acertada la or­
de11aci611 de s11s servicios y la co111posició11 e11 s11s detalles, como e11 el conj1111to. 

Los proyectos resta11tes q11eda11 más lejos de las ,1ormas q11e aco11sejaría11 su rea­
li::ació11. No of rece11 la solltció11 e11 distrib11ció11 del ci11e111at6grafo cubierto. La pla11ta 
e11 todo "ci11e" está i111p11esta por las v isuales de los espectadores; pero siendo así, 
surge esta otra imposició11 im11ediatame11te: obte11er 11110 sala alargada caJa a11ch11ra 
110 e11care::ca demasiado s11 c11brició11. 

Co11 arreglo a tales premisas, la forma del" ci11e·' sería acusada por tres vol1Íme11es: 
sala, ingreso, servicios. 

z.0 El proyecto que más se aproxima a este tipo es el de los Sres. ZCH·ran:;, Vil"1-
1111eva y Artiña110, •· Cinematógrafo para c!ima frío-seco ... 

La disposició11 geueral e,i pla11ta, co11 s11s servicios; .la composición en al::ados, y 
el empleo de materiales, así como las proporciones de los huecos, respo11de11 a 1111 ló­
gico f1mcionamie11/o. No presenta eleme11/os de plástica formalista, ni de carácter re­
trospectivo. 

Por otra parte, su presupuesto, q11e asciende a 47.120,09 pesetas, es s11ficie11te y 
sin rebasar el criterio de obra eco11ómica. 

Prese11ta 1111 defecto: el cubrir co11 terra::a el c11erpo de ingresos----acerladame11/e 
más bajo que la sala-. Al reali:;ar esto, se c01wertiría la terra::a e11 cubierta de teja, 
por imposicio11es del clima y por co11sideracio11es estéticas. 

3.º Resalta e11/re los trabajos prese11lados el del Sr. García M ercadal ( plmita Íll­
termedia). Sohtció11 m11y Íl1teresa11te, acertada e11 la composició11 y 111a11ejo de masas; 
pero, qui::á por esto, co11traria a la finalidad eco11ó111ica de las bases. 

Lo caro de su construcción se arnsa ya e11 el pres11p11esto de 74.684,25 pesetas; 
pero 11osotros estimamos que este pres11p11eslo sería basta11te rebasado al co11vertirlo 
en realidad. 

No obsta,1te, nos parece merecedor de recompensa y lo clasificamos e11 tercer lllgar. 
Respecto a los demás proyectos, las cifras pres11p11estadas los elimÍllaba :l'a a1tto111á­

tica111ente. Las tres solucio11es de los Sres. Heredero y Golfin rebasan las 6o.ooo pe­
setas, i11c11rric11do además e11 excesivo altura de techos. El de los Sres. Rodríg11e::­
Q11evedo es de 201.741,50 pesetas, adolecie11do tambié,1 de exageració11 e11 el ta111a1io 
de la super/ icie, pérdida de espacios libres y planta alta desproporcio1iada111.ente gra11-
de. Los del Sr. Monasterio, de altura de tecl,os innecesaria también y si11 la debida 
proporció11 de s11perf icies, alcan::011 cifras como 80.486AO y 90.259,95. Los de los se-
1iores Perede y Avial, 97.801,05 y 95.046,53. El del Sr. Sala, 179.829,35. Y los de los 
Sres. Rasilla y Bigador, 11111:)' for::ados, a 1111estro juicio, si f11era11 a reali:Jarse. 


